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PARECER

e O pedido que aporta a esta Procuradoria é de anélise de impugnagdo do Edital
de Pregdo Eletrénico n2 087/2019, que tem por objeto a contratagdo de servigos de
portaria, para atuar nas escolas da rede municipal de ensino.

As questdes apontadas pela impugnante se cingem ao que segue:

1) Observancia das regras expressas na instrugdo Normativa n? 05, de 26 de
maio de 2017, do MPOG;

2) Visita técnica obrigatéria como condigdo de habilitagdo, por contradicdo ao
Termo de Referéncia (o qual, segundo a impugnante, prevé tal visita); e

3) Exigéncia de alvara de funcionamento expedido pela Brigada Militar, através
do Grupamento de Supervisdo de Vigilancia e Guardas (GSVG).

Assim, passamos a analisar as questdes levantadas de forma pontual.

1) Observincia das regras expressas na Instru¢do Normativa n? 05, de 26 de
- maio de 2017, do MPOG

Quanto a apontada vinculagdo obrigatéria do Municipio as regras e diretrizes
determinadas pela IN MPOG n2 05 de 2017, desde ja adianto que ndo acompanho tal
entendimento. A comecar, a propria IN delimita, ja na ementa, que tal normativo é
aplicavel “no ambito da Administracdo Plblica federal direta, autarquica e
fundacional”. Assim, n&o obriga aos Estados e municipios.

A impugnante busca criar tal vinculo a partir da leitura extensiva do art. 22, inc. |
da Lei Municipal n? 7.376/2013 (que cria, no ambito do Municipio, a Comissdo Geral
de Licitagdes). No referido dispositivo, a redagdo prevé “observancia da legislacao
federal especifica”.

Assim, ao definir que o Municipio “observard legislacdo federal especifica”,
entende a impugnante, o Municipio restaria obrigado inclusive a atcs determinados
por 6rgdos administrativos, como a citada Instrucdo Normativa.

No entanto, tal entendimento é equivocado, por vérias razdes. A comegar, uma
Instrucdo Normativa, editada por érgdo administrativo, ndo tem forga de legislagéo,

simplesmente por ser ato puramente administrativo. E, dada tal limitag&o, nao se pode«‘E
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emprestar a tais atos forca cogente de Lei, abrangendo além do alcance
especificamente definido pela prépria norma. E, sobretudo, hd que se observar o
principio federativo, o qual reserva aos entes federativos determinado grau de
autonomia, permitindo a estes atuar com certa liberdade dentro dos padrées definidos
pela Constituicio Federal.

Ainda, apenas a titulo exemplificativo, no item referente 3 qualificagdo técnica, a
interessada impugnante pede que seja observada diretriz prevista no Anexo VII-A da IN
n? 05/2017 do MPOG, pela qual, “quando o ndmero de postos de trabalho for igual ou
inferior a 40 (quarenta), o licitante devera comprovar que tenha executado contrato(s)
em numero de postos equivalentes ao da contratacdo.

Ora, por dbvio os contratos mantidos pela Administracdo federal sergo, em
regra, maiores do que aqueles mantidos pela Administracio estadual e estes, por sua e
vez, maiores do que os contratos firmados pela Administracio municipal. Desta forma,
invidvel igualar, quantitativamente, as restricbes previstas para os érgdos federais com
aquelas que devem ser observadas pelos 6rgios municipais, dados os quantitativos
gquase sempre menores destes, :

Além disso, apenas para pontuar, o ndmero de postos previsto no Edital de
Pregdo Eletrénico 087/2019 SMEd trata.de contratagdo para suprir 43 postos de
trabalho (e ndo 40, como erroneamente afirma a impugnante), pelo qual a regra
apontada pela impugnante também seria inaplicével.

Também exemplificativamente, a impugnante, sem razdo alguma e sem embasar
seu apontamento em nenhuma doutrina ou jurisprudéncia, tenta emprestar ao
significado do verbo “poderd” um sentido de obrigaciio, quando alega que a
“possibilidade” trazida na Instrucdo Normativa se apresenta como “verdadeira
exigéncia” (grifos na pega impugnatdria). Ora, dado o desarrazoado sentido da
alegac8o, verifica-se no ponto mero carater protelatério da impugnacio.

Visto isto, a leitura da redac¢do dada ao art. 29, inc. | da ja citada Lei Municipal o
deve ser restrita & determinagdo, até mesmo ldgica, de que o Municipio observara os
preceitos da legislagdo federal, cujas normas tenham alcance a todos os entes da
Federagdo. Ndo é o caso, portanto, de ato administrativo emanado por érgdo
administrativo da administracdo plblica federal.

Portanto, ndo se obriga, o Municipio, &s regras especificas da referida Instrucio
Normativa _editada no ambito do MPOG, pelo que as impugnacdes lancadas pela
interessada, no gue se refere a tal questéo; devem ser afastadas de plano.

2} O Edital nio exige visita téénica como condicdo de habilitacdo das
licitantes, em contradi¢io com o Termo de Referéncia

Neste ponto, concordo integralmente com a manifestacdo do Sr. Chefe do
Gabinete de Compras, Licitagdo e Contratos, quanto ao carater facultativo da visita
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técnica, conforme reiteradas decisdes da Corte de Contas patria. Tal faculdade reside
de forma clara no art. 30, inc. 1li, da Lei de LicitagOes, in verbis:

“Art. 30. A documentacio relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

{...)

Il — comprova¢do, fornecida pelo orgdo licitante, de que, recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informacBes e das condigBes locais para o cumprimento das obrigacBes
objeto da licitagdo”; (Grifamos)

E nem seria o caso de visita técnica obrigatdria, que poderia impor custos
desnecessarios aos licitantes, uma vez que ndo hd no objeto {servico de portaria)
qualquer complexidade que tornasse imprescindivel aos licitantes conhecerem o local
de execugdo dos servigos antes de apresentarem proposta.

Além disso, novamente se verifica aqui cardter protelatdrio ou, pelo menos,
grave equivoco, uma vez que a impugnante afirma que o Termo de Referéncia
conteria, em seu item 16, exigéncia de visita técnica obrigatdria, pelo que deveria
também constar como condicdo de habilitagdo na peca editalicia. No entanto, em
nenhum momento o TR faz qualquer mencdo a necessidade da referida visita técnica,
ndo havendo, portanto, a citada contradigdo entre TR e Edital.

Desta forma, neste ponto também decai de razoabilidade a impugnacdo ora
apresentada, ndo devendo prosperar.

3} Exigéncia de alvarda de funcionamento expedido pela Brigada Militar,
através do Grupamento de Supervisdo de Vigilancia e Guardas (GSVG)

Neste ponto, assiste razdo a impugnante. Sem mais delongas, colaciono abaixo
julgados recentes do TIRS sobre o tema:

APELACAO CiVEL. LICITACAQ E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO BE SEGURANCA.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE PORTARIA. A exigéncia
de alvard expedido pelo Grupamento de Vigilancia e
Guarda da Brigada Militar nde se afigura demasiada ou
desnecessaria, j4 que se trata de requisito prudente e
pertinente ao objeto da licitagdo, sendo inaceitével que a
licitante pretenda exercer atividade de portaria sem
contar com o alvard emitido pelo 6rgdo de fiscalizagdo
competente. APELACAO DESPROVIDA. {Apelagdo Civel, N2
70079114054, Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Newton Luis Medeiros Fabricio, Julgado em:
31-10-2018) Grifamos.



Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DO RIO GRANDE

. e it ﬁﬁﬁﬁfmm_ ey
Prafeitura Munmﬁ E

. Rio Grande
o PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
2 RIC GRANDE COMVIDA

APELACAQ CIVEL. DIREITO PUBLICO. ACAO DECLARATORIA.
TAXA  DE SERVICOS DIVERSOS. ATIVIDADE DE
PORTARIA/ZELADORIA. SEGURANCA PRIVADA. O
Departamento de Supervisio de Vigilincia e Guardas
{DSVG) foi criado pelo Decreto Estadual ng 35.593/94,
tendo como uma de suas atribuicdes cadastrar, controlar e
fiscalizar os servigos de vigilancia particulares, conforme se
verifica do seu art. 29, inc. IV. Por sua vez, o Comandante-
Geral da Brigada Militar, no uso de suas atribuicbes, editou
a Portaria n? 96/EMBM/2001, da Secretaria de Justica e da
Seguranca — Brigada Militar, que estabelece conceitos e
procedimentos relativos aos servicos de seguranca
patrimonial e pessoal particular e assemelhados. Os
servicos de portaria e vigildncia privada sSo considerados
servico de seguranca particular e, por isso, submetem-se 3
fiscalizagdo da Brigada Militar, através do Departamento
de Supervisdo de Vigilancia e Guardas — DSVG, e ainda ao
recolhimento anual da taxa respectiva para custeio do
servigo de fiscalizacdo e autoriza¢do ~ emissiio de alvard de
licenga. Assim, mostra-se cabivel a cobranca da “licenca e
fiscalizagdo, para funcionamento de organizaciio de
vigildncia particular”, fundada no art. 32 da Lei Estadual n®
10.991/97, que estabelece a competéncia da Brigada
Militar para atuar na fiscalizagdo e controle dos servicos de
vigitdncia particular no Estado. APELO DESPROVIDO.
{Apelagdio Civel, N2 70080570500, Segunda Cimara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Liicia de Fatima Cerveira,
Julgado em: 24-04-2019)} Grifamos.

Portanto, dado o entendimento atualizado do TIRS, acompanho a manifestacio
do llustre Chefe do GCLC do Municipio neste ponto, no sentido de que deve o Edital
exigir Alvard de Funcionamento expedido pbelo GSVG da Brigada Militar, requisito este
que € compativel com o que prevé o art. 30, inc. !l da Lei &. 666/93.

E o parecer, s.m.j.

Rio Grande, 07 de outubro de 2019.

.Germa S. LeJte e
Asses&o\)> Supenor[PGM
OAB/RS 83.362



